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Abstrakt 

Pojem PPP (Public Private Partnership) je obecn  užívaný termín, který popisuje širší skupinu 

projekt , na nichž se spole n  podílí soukromý a ve ejný sektor, a které sm ují k 

uspokojování služeb tradi n  zajiš ovaných ve ejným sektorem. Provedený výzkum na 

úrovni obcí Moravskoslezského kraje jasn  ukázal, že finan ní zdroje samosprávy pro 

rozvojové projekty jsou omezené a zárove  existuje malé pov domí o možnosti spolupráce 

s privátním investorem na principu financování formou PPP. Hlavním poznatkem je, že obce 

nejsou p ipraveny na financování projekt  na základ  koncese a tudíž je navrhován model 

PPP vycházející z dlouhodobých nájemních smluv. 

Klí ová slova 

Aglomerace, brownfield, PPP (Public Private Partnership), územní plán, model. 

Abstract 

The notion of PPP (Public Private Partnership) is generally describing a wider group of 

projects, in which both the private and the public sector participate, and which aim at 

satisfying services traditionally supplied by the public sector. A research that was carried out 

on the municipality level of the Moravian-Silesian region clearly indicated that financial 

resources of municipal authorities for development projects are limited and at the same time 

there is a little awareness of a chance to cooperate with a private investor on the principle of 

PPP financing. The main finding is that municipalities are not ready for project financing on 

the concession basis and therefore a PPP model is suggested that comes from long-term lease 

contracts.  

Keywords 

Agglomeration, brownfield, PPP (Public Private Partnership), regional plan,  model. 
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Úvod, cíl a metody práce

Na zdevastování krajiny v rámci pr myslové aglomerace se za celou dobu extenzivního 

rozvoje nepodílel jen privátní vlastník. V historickém vývoji nelze opomenout, že na vývoj 

krajiny p sobil i ve ejný sektor -  stát, regionální a obecní samospráva. Proto tu existuje 

spole ná odpov dnost privátního vlastníka a samosprávy za obnovu pr myslové aglomerace 

v intencích trvale udržitelného rozvoje. Nejen spole ná odpov dnost, ale dosažení 

synergických efekt  p i využití privátních a ve ejných finan ních zdroj , dává této spolupráci 

nové dimenze. 

Zásadní roli v tomto procesu, dle mého názoru, dnes hraje samospráva na všech úrovních. 

Nástroje samosprávy nejsou jenom finan ní, i když omezené, ale i na úrovni územního 

plánování. Role privátního developera však není rovn ž zanedbatelná. Privátní developer má 

mnohdy v tší cit pro využití dané lokality, je dynami t jší a v procesu globalizace i více 

zkušený z p edchozích projekt . Nesmíme však zapomenout, že jeho základním hnacím 

motorem je dosažení co nejv tšího zisku. Na druhou stranu m že v tomto partnerství 

nabídnout vedle zkušeností i v tší odbornost a zájem na rychlém ešení problematiky. 

Cíl práce 

Zpracovaná diserta ní práce je zam ena na specifické rysy procesu obnovy pr myslové 

aglomerace realizované v partnerství privátního a ve ejného subjektu a to z d vodu, že toto 

partnerství m že p inést synergické efekty, a v neposlední ad  i z d vodu, že tento princip 

partnerství je podporován dota ními zdroji nejen domácími, ale i v rámci Evropské unie. 

Cílem diserta ní práce je navrhnout zásady  modelu spolupráce  a obecných princip  pro 

partnerství ve ejného sektoru na samosprávné úrovni ( kraj, obec a soukromého sektoru a 

v souvislosti s tím naplnit tyto díl í cíle: 

• Analyzovat výhody a nevýhody ešení obnovy a rozvoje možnými partnery 

samostatn . 

• Definovat možné nástroje jednotlivých partner . 

• Analyzovat formy partnerství ve ejného a soukromého sektoru -  Public Private 

Partnership (dále PPP). 

• Identifikovat soubor problémových oblastí. 

• Sestavit priority a p edpoklady jejich napln ní. 
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Metody práce 

Metoda analýzy sou asného stavu s následnou realizací empirické analýzy je použita jako 

základ diserta ní práce na zvolené téma a p edpokládá definici základních postulát , které se 

v problematice zkoumaného tématu vyskytují a navzájem se ovliv ují.  

S pomocí t chto metod byl popsán stav vývoje pr myslové aglomerace v rámci 

Moravskoslezského kraje a stav p ipravenosti rozvojových projekt  samosprávy ( obcí ) pro 

možnou spolupráci s privátním investorem. 

Metody analýzy a následné syntézy historie a aktuálního stavu obnovy a rozvoje pr myslové 

aglomerace jsou pojaty nejen v historickém vývoji, ale i v kontextu Evropské unie. Využití 

informací získaných metodami sekundárního výzkumu a prolínání metody induktivní, která 

p edstavuje poznání reality, je bráno jako základ pro shromážd ní a analýzu dat k tomuto 

doposud ne moc prozkoumanému tématu v rámci R. 

Moderní analýzy v dy inklinují k jednotnému stanovisku, že zásadní, nejproduktivn jší 

etapou výzkumné práce je formulace v deckého problému. Definování problému ur uje celou 

výzkumnou aktivitu – výb rem tématiky p edur uje i možnosti a procedury ov ování 

K ov ení problému bylo použito dotazníkové šet ení dle n kolika p edem definovaných 

otázek, které byly zaslány všem zkoumaným subjekt m, tedy obcím v Moravskoslezském 

kraji. Následn , po vyhodnocení zp t obdržených dotazník  a zpracovaní komplexní databáze 

odpov dí, je provedeno záv re né vyhodnocení, na jehož základ  byl napln n cíl práce, tzn., 

byly navrženy zásady modelu  spolupráce  a obecných princip  pro partnerství ve ejného 

sektoru na samosprávné úrovni ( kraj, obec ) a soukromého sektoru. 

Charakter této diserta ní práce je i áste n  ovlivn n nejednotností odborných názor  na 

problematiku formy partnerství ve ejné správy a soukromého sektoru a zanedbávání 

systémových prvk , které musí být do tohoto procesu v len ny, pokud toto partnerství má mít 

smysl. P edkládaná práce by v neposlední ad  m la p isp t k dosud zanedbávané diskusi na 

toto odborné téma, a to nejen na akademické p d , ale i v oblasti ve ejné správy. Zárove  zde 

m že dojít ke spolupráci a p edávání poznatk  navzájem mezi zú astn nými subjekty. 
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1. Sou asný stav problematiky PPP 

1.1     Rozvojové  aktivity samosprávy a podnikatel

Spolupráce samosprávy a podnikatel  se m že odehrávat jak na obecní, tak krajské úrovni a 

je založena na vykrytí omezených možností samosprávy p i rozvoji. Rozvoj je dlouhodobý 

proces, a aby byl úsp šný, musí být nejen naplánovaný, ale do jeho uskute ování musí být 

zapojeno i co nejv tší množství subjekt . Rozvoj je vždy otázkou koordinace a spolupráce 

všech v daném prostoru p sobících subjekt .  

Rozvojové p edpoklady ve ejného a podnikatelského sektoru1 : 

• Silné stránky ve ejného sektoru jsou stabilita, schopnost ešit problémy mimo hlavní 

poslání a nestrannost. 

• Silné stránky podnikatelského sektoru jsou schopnost reagovat na rychle se m nící 

pom ry, inova ní schopnost, tendence opakovat úsp ch, tendence opustit neúsp šné 

nebo zbyte né, ochota riskovat, schopnost vytvá et kapitál, profesionální p ístup a 

schopnost využít ekonomii množství.  

1.2 Všeobecné aspekty PPP2

Asociace PPP definuje pojem PPP (Public Private Partnership) jako širší skupinu projekt , na 

nichž se spole n  podílí soukromý a ve ejný sektor, a které sm ují k uspokojování služeb 

tradi n  zajiš ovaných ve ejným sektorem. PPP obecn  ozna uje formy spolupráce mezi 

orgány ve ejné správy a podnikatelským sektorem za ú elem zajišt ní financování, výstavby, 

obnovení, správy i údržby ve ejné infrastruktury nebo poskytování ve ejné služby. Výbor 

region 3 používá termín PPP k ozna ení spole ných investi ních projekt  ve ejných a 

soukromých partner  za použití finan ních prost edk  z obou sektor  a je chápán v kontextu 

projektového p ístupu a jednorázových investic mezi ve ejnými a soukromými konsorcii. 

                                                
1 Pot ek, M. a kol.: Ve ejná politika, Sociologické nakladatelství, Praha 2005s. 114-115

2 Tato podkapitola byla zpracována s využitím podklad  Asociace pro rozvoj infrastruktury, 

www.asociaceppp.cz 

3 Výbor region , Stanovisko Sou innost mezi soukromými investicemi a ve ejným financováním na místní a 

regionální úrovni, 100.plenární zasedání ve dnech 11. a 12.dubna 2013 
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Pojem PPP je obvykle charakterizován následujícími faktory:  

• Relativn  dlouhodobým trváním vztahu týkajícího se spolupráce mezi 

ve ejnoprávním a soukromým partnerem v rámci plánovaného projektu.  

• Metodou financování projektu - áste n  soukromým sektorem - n kdy 

prost ednictvím složitých dohod mezi r znými stranami, áste n  ve ejnými 

prost edky. 

• Významnou úlohou ekonomického provozovatele, který se ú astní r zných fází 

projektu (návrh, vyhotovení, provedení, financování).  

• Rozd lením rizik mezi ve ejnoprávního partnera a soukromého partnera, na n hož 

jsou p enesena rizika obvykle nesená ve ejným sektorem. 

1.3 Právní a legislativní p edpoklady  

Partnerství ve ejného a soukromého sektoru p edstavuje alternativu pro tradi ní zadávání 

zakázek na zajišt ní ve ejných služeb nebo ve ejné infrastruktury. 

Stranou zadávající projekty zahrnující výstavbu, provoz a údržbu ve ejné infrastruktury je 

ve ejnoprávní entita, nap . stát, obec i kraj (dále jen „Zadavatel“). Stranou realizující projekt 

je soukromý sektor prost ednictvím ú elov  založené spole nosti (dále jen „Koncesioná “). 

Zadavatel a Koncesioná  uzavírají koncesioná skou smlouvu podle zákona o ve ejných 

zakázkách (137/2006 Sb.) a zákona o koncesních smlouvách a koncesním ízení („Koncesní 

zákon“) (139/2006 Sb.). 

Základem PPP projekt  je dlouhodobý smluvní vztah s délkou trvání 10 až 35 let, ve kterém 

ve ejný a soukromý sektor vzájemn  sdílejí užitky a rizika vyplývající ze zajišt ní ve ejné 

infrastruktury nebo ve ejných služeb. 

1.4 Financování ve ejných projekt 4

Ve ejný sektor d lí své výdaje na dv  skupiny, jsou to výdaje mandatorní a investi ní. 

Mandatorní výdaje vychází z dlouhodobých závazk  a p evážn  udržují stávající stav. 

                                                
4 Kincl, J., Tesa , M., Fetters, T., Slavík, J., Soumar, R. :  PPP versus Ve ejna zakazka, Asociace PPP,  leden 
2008 
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Investi ní výdaje jsou naopak ur eny pro tvorbu nových projekt , díky nimž se spole nost 

rozvíjí a uspokojuje své rostoucí pot eby. 

Obecn  lze uvést následující metody financování projekt  pro ve ejný sektor : 

Rozpo tové financování. 

Emise (nejen) státních dluhopis . 

Dotace – fondy Evropské unie, státní fondy. 

Soukromý kapitál – úv r, nájem, leasing. 

Koncept PPP – využitím partnerství ve ejného a soukromého sektoru, koncese. 

Mezaninové úv ry. 

Kombinace r zných možností. 

Rozd lení rizik mezi ve ejný a soukromý sektor : 

Obecná zásada PPP stanoví, že odpov dnost za každou díl í innost projektu a s ní 

spojené riziko má nést ta strana, která ho umí lépe ídit a kontrolovat. 

V projektech PPP na rozdíl od klasické ve ejné zakázky na výstavbu ve ejné 

infrastruktury koncesioná  nese komplexní odpov dnost za realizaci projektu, jež 

zahrnuje vyprojektování, výstavbu, financování a provoz v etn  správy a údržby po 

dobu trvání koncesioná ské smlouvy. 

Zadavatel nese odpov dnost zejména za získání územního rozhodnutí, zajišt ní 

pozemk  a nese riziko poptávky prost ednictvím svého závazku hradit Koncesioná i 

poplatek za dostupnost podle dohodnutého platebního mechanismu. 

P edpoklad úsp šnosti PPP 

Základním p edpokladem pro dosažení o ekávaného efektu z realizace projektu formou PPP 

je výb r projektu vhodného pro použití PPP, p i respektováni zásad a princip  PPP. Použití 

PPP otevírá ve ejnému sektoru nový pohled na hodnocení smyslu, zd vodn nosti a 

efektivnosti zamyšlené investice. Hodnocení projektu (investi ní akce) probíhá již nikoliv 

z pohledu pouze investi ní fáze, ale p i zohledn ní jeho nákladových a výnosových 

charakteristik a provozních a investi ních pot eb v pr b hu celého jeho životního cyklu. 

Ve ejným rozpo t m tak poskytuje možnost dlouhodobé predikce nezbytných výdaj  i p íjm

spojených s konkrétním projektem. Toto vše nachází pozitivní odezvu v zajišt ní a kvalit

ve ejných služeb pro jejich uživatele. 
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Porovnání PPP a ve ejných zakázek bez znak  PPP5

P i porovnání PPP a standardní ve ejné zakázky (ve ejné zakázky bez znak  PPP) je d ležité 

vysv tlit, že PPP a standardní ve ejná zakázka jsou si ve své základní myšlence velmi blízké. 

P estože eská legislativa tyto dva zp soby upravuje dv ma zákony, jedná se v obou 

p ípadech o uspokojení ur ité ve ejné pot eby. 

V zásad  lze rozlišit dva r zné úhly zkoumání. Ekonomický pohled a pohled právní. V tšina 

této studie se zabývá práv  ekonomickým pohledem, nicmén  právní rozd leni s ohledem na 

legislativu platnou v R je blíže popsáno v následující kapitole. 

1.5 Zkušenosti ve ejné správy s principy PPP v eské republice 

Je definován legislativní rámec pro PPP. V lednu 2004 byla oficiáln  p ijata politika eské 

vlády v oblasti PPP a v roce 2006 tzv. koncesní zákon. Na komunální úrovni bude t eba 

vytvo it rozpo tové p edpisy pro obce, aby PPP transakce mohly být provád ny v úplném 

souladu s na ízeními EU o ve ejném dluhu a deficitu státního rozpo tu. V sou asné dob  není 

situace v uplat ování PPP v eské republice zcela optimální. Na úrovni obcí a kraj  dochází 

k áste nému uplat ování princip  PPP, ale situace na úrovni státní správy je tristní a došla 

tak daleko, že ministerstvo financí zrušilo v roce 2012 Centrum PPP,a.s., které m lo být pro 

samosprávu metodickým pomocníkem. 

1.6 Aktuální vývoj proces  PPP v rámci EU 

Financování EU prost ednictvím strukturálních fond , Evropské investi ní banky nebo 

nástroj  transevropské dopravní sít  m že využít partnerství ve ejného a soukromého sektoru 

k zásadním investicím do projekt  dokonce i v dob , kdy je snížena dostupnost státních 

ve ejných nebo soukromých financí. 

Rámec t chto partnerství je založen na:  

• lepší koordinaci a dalším posilování a sla ování nástroj  jeho financování na 

úrovni EU;  

• úzké spolupráci s EIB a  

• posilování kapacity ve ejného sektoru. 
                                                

PPP versus ve ejná zakázka, Asociace PPP, Praha 2009 
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1.7 Zahrani ní zkušenosti s PPP6

Celosv tov  i historicky je princip PPP vyzkoušen a dlouhodob  využíván. V novodobé 

historii programové zapojování soukromého sektoru do poskytování ve ejných služeb 

p ekro ilo rámec pokus  až ke konci osmdesátých let minulého století. První zemí, kde se 

tento p ístup za al ve v tším m ítku uplat ovat, a která získala zkušenosti v této oblasti, byla 

Velká Británie. Shrnutí problém  z projekt  PPP Velké Británii : 

• nep im ená míra p enosu rizika (bu  p íliš malá, nebo p íliš velká), 

• nep im ená legislativa, 

• nedostate n  definovaná metodika zajišt ní a nedostatek standardizace, 

• špatná koordinace mezi ministerstvy a vládními agenturami, 

• nedostate né konzultace s klí ovými podílníky v rané fázi, 

• neochota využít služeb odborných poradc , 

• nízká úrove  závazku ve ejného sektoru v partnerství ve ejného a soukromého 

sektoru, 

• neustálé zam ení na specifikaci vstup  namísto výstup , 

• p ílišný optimismus s ohledem na výnosy t etích stran. 

Získané zkušenosti zap í inily, že dle odhadu MF R7 se v rámci Evropy práv  ve Velké 

Británii realizovalo 2/3 projekt  PPP a Evropa realizovala 85% celosv tového PPP. 

2. Charakteristika problematiky sídelní a pr myslové aglomerace  

2.1 Definice sídelní a pr myslové aglomerace 

Krajina8 zna í ást území vnímanou obyvateli, jejíž charakter je výsledkem p sobení 

p írodních anebo lidských initel  a jejich vzájemných vztah . Podle Kyselky9 tato úmluva 

vytvá í zákonný p edpoklad pro zlepšení ochrany, pé e, vyhodnocování, plánování a tvorby 
                                                
6 PPP versus ve ejná zakázka, Asociace PPP, Praha 2009 

7 E er, M. : Zkušenosti s PPP v R a v zahrani í, MF R, PPP Centrum, Praha, 2010 

8 Evropská úmluva o krajin , Konference Rady ministr , 10/2000, Florencie 

9 Kyselka, I. : Architektura krajiny a rekreace : architektura a urbanismus krajiny a zelen . 1. vyd. Ostrava   

VŠB - Technická univerzita Ostrava, 2007. 184 s. ISBN 978-80-248-1642-5
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krajiny v etn  zlepšení vzd lávání týkajícího se krajiny. D ležité je, že se zabývá krajinou 

nejen p írodn  a kulturn  cennou, ale veškerou krajinou tedy i devastovanou ale i krajinou 

sídelní – urbanizovanou. 

V odborné literatu e lze vysledovat mnoho specifických zdroj , které se zabývají a definují 

aglomerace sídelní pr myslové i metropolitní. Vít zslav Kuta10 definuje charakteristické 

rysy aglomerací. Jedná se o oblasti, které mají charakteristiky : 

• Vysoký stupe  hospodá ské aktivity v sekundárním a terciérním sektoru. 

• Výrazná uplat ování quaternálního sektoru 

• Vysoká koncentrace obyvatelstva a jeho vysoká mobilita. 

• Vysoká koncentrace základních fond  všeho druhu. 

• Vysoká intenzita ekonomických, spole enských a politických vztah  mezi 

jednotlivými obcemi oblasti. 

• Intenzivní pr b h skryté urbanizace (pom š ování) všeho obyvatelstva oblasti. 

2.2 Územní plánování a stavební zákon 

Základním postulátem územního plánování je zajiš ování trvale udržitelného rozvoje území, 

což ve své podstat  znamená dosažení rovnovážné úrovn  mezi ekonomickým, sociálním a 

ekologickým využitím území tak, aby nebyly sou asným rozvojem ohroženy pot eby 

budoucích generací. 

Dle Pet íkové a Finka11 tvo í suverenita územního plánování tvo í sou ást místní suverenity a 

místní státní správa a samospráva hrají klí ovou úlohu v managementu regenerace 

brownfields, jako integrální sou ásti proces  územního plánování. V rámci územn -

plánovacích proces  jsou stanoveny regulativy funk ního uspo ádání ve m stech a obcích, 

které se týkají funk ní a fyzické struktury, rozvojových strategií, limit , schémat a vzor

uspo ádání. V tomto sm ru je územn -plánovací dokumentace d ležitým, ale ne jediným 

nástrojem aktivní politiky regenerace.  

                                                
10 Kuta, V.: Investi ní proces a jeho technicko organiza ní aspekty.VŠB-TUO, Ostrava, 1998, ISBN 80-7078-

522-5, str. 44 

11 Pet íková, D., Fink, M. : Brownfields p íru ka. Interdisciplinární nástroj zam ený na problematiku regenerace 

brownfields. FAST VŠB-TUO, Ostrava, 2006 



14 

Brownfieldy ve vztahu k územn  plánovacím podklad m a dokumentacím 

Identifikace území brownfields je v sou asné dob  obsažena v pr zkumech a rozborech 

územních plán  jednotlivých obcí. Ve schválených územních plánech (ÚPn) jsou tato území 

ozna ována p evážn  jako území p estavbová, nebo území transformace. V n kterých ÚPn je 

pro tato území pouze navrženo nové funk ní využití bez toho, aby bylo zd razn no, že se 

jedná o plochy bývalých brownfields. Nicmén  stávající platný stavební zákon vymezuje pro 

územní plán pojem „plocha p estavby“. Toto ur ení pln  postihuje problematiku brownfields. 

M že však zahrnovat i jiná území, která nelze p ímo jako brownfields ozna it.  

Majetkoprávní problematika 

Regenerace brownfields je velice složitý proces, který nezávisí jen na finan ní náro nosti 

operace samé, ale mnohdy je komplikován velmi rozt íšt nou majetkovou strukturou, 

nesplnitelnými o ekáváními jednotlivých vlastník , kte í nejsou schopni odhadnout možnosti 

vlastní nemovitosti a mnohdy uplat ují p ehnané finan ní požadavky na dota ní tituly nebo 

vlastní proces revitalizace území blokují.  Pro p ípad, že bude nutné ešit majetkoprávní 

vztahy zákonnou formou, lze v krajních p ípadech použít ustanovení stavebního zákona, které 

umož uje pro ú ely asanace území pozemky a stavby vyvlastnit. 

2.3 Urbanismus a ekonomika 

V rámci podrobn jšího pohledu na problematiku sídelní ( pr myslové ) krajiny lze vysledovat 

prolínání dvou pojm  – urbanismu a ekonomiky. Aglomerace (v širším pojmu m sto) 

v sob  zahrnuje prostorové ekonomické systémy, v nichž se jednotliví partne i snaží 

maximalizovat sv j zisk exploatací potenciálu jednotlivých pozemk . Dochází zde tudíž ke 

st etu dvou zájm , tj. zájm  tržní ekonomiky a zájm  rozvoje území ve jménu obecného 

prosp chu. Mansfeldová12 uvádí jako hlavní zásady pé e o urbanizovaná území: 

• P ednostn  využívat stávající, opušt né plochy p i po izování územních 

plán . 

                                                
12 Mansfeldová, A. : Aplikace výsledk  výzkumu problémového okruhu WP1 „Výstavba na brownfield“

MSM6840770005-ve výuce Katedry urbanismu a územního plánování, FSv VUT v Praze 
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• Regulovat nep im ený r st m stských aglomerací (urban sprawl), prosazovat 

v tší podíl m stské zelen  a klidových zón. 

• Odstra ovat staré ekologické zát že a využít rozvojový potenciál brownfields. 

• V rámci trvale udržitelného rozvoje zajistit optimální postavení obce p i 

zajiš ování rovnováhy mezi jednotlivými prvky. 

• Zlepšit dopravní obslužnost, dopravní infrastrukturu jako p edpoklad 

p ístupu ke vzd lání, zam stnání, sociálním pot ebám a trh m pro 

investory, bez negativního dopadu na kvalitu životního prost edí. 

2.4 Trvale udržitelný rozvoj 

Optimální ekonomické využití území, k n muž by m la urbanistická ekonomie sm ovat 

svoje úsilí, úzce souvisí s principem trvale udržitelného rozvoje -  p írodní zdroje daného 

území m žeme erpat jen v takové mí e, kterou jsou schopny p írodní zdroje za pomoci 

lov ka v optimální mí e nahradit, obnovit. 

Trvale udržitelný rozvoj je takovým zp sobem ekonomického r stu, který uvádí v soulad 

hospodá ský a spole enský pokrok s plnohodnotným zachováním životního prost edí. Mezi 

hlavní cíle trvale udržitelného rozvoje pat í zachování životního prost edí dalším generacím v 

co nejmén  pozm n né podob . 

2.5 Ve ejná správa v územním rozvoji 

Principy ve ejné správy vycházejí z Ústavy13. Podle Ústavy jsou základními územními 

samosprávnými celky obce, vyššími územními samosprávnými celky kraje. Ve ejná správa 

zabezpe uje pln ní ve ejných úkol . Ve ejnou správu uskute uje stát (státní správa), 

subjekty územní samosprávy (obce, kraje), subjekty zájmové samosprávy (nap . eská 

advokátní komora) a další subjekty (zejména ve ejné fondy, nadace).  

                                                
13 Zákon .1/1993 Sb. – Ústava eské republiíky 
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2.6 Privátní developer v územním rozvoji 

Zapojení soukromých prost edk  do územního rozvoje, nalezení vztahu mezi ve ejným a 

privátním sektorem p i obnov  již jednou urbanizovaných lokalit znamená p edevším 

odstra ování bariér, které brání zapojení privátního developera.   

Kade ábková a Piecha14 mluví o snaze ve ejného sektoru odstra ovat tzv. selhání trhu. 

2.7 Brownfield – regenerace a využití  

Existuje mnoho definicí pojmu brownfield – hn dé pole. Vládní agentura na podporu 

podnikání a investic CzechInvest definuje brownfield15 jako nemovitost (pozemek, objekt, 

areál), která: 

• je nedostate n  využívaná, je zanedbaná a p ípadn  i kontaminovaná 

• nelze ji vhodn  a efektivn  využívat, aniž by prob hl proces její regenerace 

• vzniká jako poz statek pr myslové, zem d lské, reziden ní, vojenské i jiné aktivity. 

Definicemi užívanými v R se zabývá Vráblík16, který tvrdí, že jednotná definice brownfields 

neexistuje. Zabývá se definicemi OECD, US Environmental Protection Agency, 

CzechInvestu, projektu CABERNET EU NETWORK, Institutu pro udržitelný rozvoj sídel a 

Ústavu pro geopolitiku. Z pohledu odpov dnosti za regeneraci na národní úrovni se definice 

CzechInvest jeví jako optimální pro diserta ní práci. 

Omezení pro op tovné využití brownfields: 

• V tší zájem o lokalizaci investic na tzv. greenfields. 

• Vyšší nároky na prostor p i nových investicích. 

• Lokalizace mimo obytná území z d vodu ochrany zdraví. 

                                                
14 Kade ábková, B., Piecha, M.: Brownfields: jak vznikají a co s nimi. C.H.Beck, Praha, 2009, ISBN 978-80-

7400-123-9 

15 Národní strategie regenerace browfield , MPO R, 2008

16 Vráblík, P. : Regenerace brownfield  v modelové oblasti Podkrušnoho í a možnost jejich revitalizace. 

Univerzita J.E.Purkyn  v Ústí nad Labem, MINO Ústí n.L., 2009, ISBN 978-80-7414-197-3 



17 

• Nákladová mezera p i investicích do brownfield a greenfield, která p edstavuje 

zárove  jakýsi prvek pozitivní diskriminace p i možné podpo e brownfield. Vládní 

agentura CzechInvest stanovuje v rámci opera ního programu Nemovitosti17 vzorec, 

jehož smyslem je definování tržní hodnoty nemovitosti p ed a po zhodnocení. Rozdíl 

t chto hodnot tvo í nákladovou mezeru vyjád enou vzorcem: 

NM = NÚ + Nt + NV - Cp, 

kde NÚ – náklady na nabytí nemovitosti - cena obvyklá 

       Nt – náklady na technickou p ípravu území 

       NV – náklady na výstavbu, rekonstrukci objektu 

      Cp – prodejní cena obvyklá nemovitosti 

Vzorec 1 : Nákladová mezera 

Využití PPP pro brownfields 

Vojvodíková18 tvrdí, že jednou z nejv tších p ekážek k revitalizaci brownfields jsou, oproti 

výstavb  na zelené louce, zvýšené náklady vyplývající z pot eby ešit problémy spojené 

jednak s kontaminací areálu, ale také z nep edvídatelných dodate ných náklad  vyplývajících 

z historického využití pozemku. istý soukromý kapitál vstupuje do regenerace brownfields 

bu  z pozice p edchozího majitele, který je r znými nástroji a p edpisy nucen k regeneraci, 

nebo majitele nového. Ve ejné zdroje se vyskytují ast ji, a to bu  jako isté ve ejné 

financování nebo v kombinaci, sdružováním finan ních prost edk  z více, jiných zdroj . 

V eské republice se v této metod  pokro ilo jen v nemnoha lokalitách, a v tšinou ne na 

brownfields. Avšak nap íklad šet ení provedené Svazem m st a obcí eské republiky19 mezi 

obecní samosprávou zmi uje tuto problematiku jako jednu z d ležitých k ešení, A to hlavn

po úbytku finan ních prost edk  v následujícím plánovacím období EU. Taková spolupráce 

ve ejného a privátního sektoru m že být p ínosem pro ešení lokalit brownfields. Forem 

                                                
17 Opera ní program Nemovitosti, www.czechinvest.org 

18 Vojvodíková, B. a kol. Brownfieldy – specifika, okolí a ideje. Kamil Ma ík – Profesional Publishing, Praha, 

2012, ISBN 978-80-7431-100-0 

19 Mátl, O., Srnová, E., Štegmanová, I. : Analýza pot eb m st po roce 2013 z hlediska budoucí kohezní politiky,

Praha : Svaz m st a obcí eské republiky, 2010 
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takové spolupráce existuje mnoho, ale Zámarský20 tvrdí, že hlavní principy by m ly být vždy 

stejné : 

• Musí existovat jasný, spole n  sdílený cíl. 

• Bez partnerství by byl konkrétní projekt t žko realizovatelný. 

• Partnerství musí být pr hledné, transparentní a ve ejnosti podpo ené. 

• Musí zde být oboustranné výhody. 

• Strany d lají to, co nejlépe umí. 

• Rizika jsou vhodn  rozd lena. 

2.8 Vyhledávací studie pro lokalizaci brownfields 

V sou asné dob  nejkomplexn jší národní statistiku dokumentující p ehled existujících 

brownfields v R p edstavuje „Vyhledávací studie pro lokalizaci brownfields v R“21 (dále 

jen „Vyhledávací studie“), která byla v letech 2005 – 2007 realizována agenturou 

CzechInvest.  

Tabulka 2 : Stav brownfields na území R a celkových náklad  na regeneraci dle Vyhledávací studie 

Název Po et/Rozloha/Náklady 

Po et lokalit brownfields na území R  2355 

Po et lokalit s odhadnutými náklady 2051 

Pr m rná velikost lokality  4,4 ha 

Celkové odhadnuté náklady  174,1 mld. K

Pr m rné náklady na 1 lokalitu  85 mil. K

Extrapolace náklad  na všechny lokality Vyhledávací studie 200 mld. K

Zdroj: Vyhledávací studie22

                                                
20 Zámarský, V., Tyl er, J., St elec, T., Kaláb, Z., Martinec, P., Paclová, H., Walica, R. : Regenerace 

pr myslových ploch, II. Díl. VŠB-Technická univerzita Ostrava, 2011, ISBN 978-80-248-2431-4 

21 www.brownfieldy.cz/nsrb 

22 www.brownfieldy.czúnsrb 
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2.9 Národní strategie regenerace brownfield

Vizí Národní strategie regenerace brownfield 23 je transformace brownfields v eské 

republice na ekonomicky produktivní, ekologicky a sociáln  zdravá území pomocí 

koordinovaného úsilí všech úrovní ve ejné správy, soukromého sektoru a neziskových 

organizací.  

Národní strategie regenerace brownfield  znázor uje rámec ešení brownfieldové 

problematiky pro krátkodobý, st edn dobý a dlouhodobý výhled v eské republice. Strategie 

p edstavuje napl ování vize trvale udržitelného rozvoje pomocí revitalizace pozemk  na 

úrove  greenfield , i regenerace pozemk  pro jakékoliv urbánní využití (nap . bytovou 

výstavbu, služby nebo komer ní využití pro pr mysl a obchod). 

2.10 Národní databáze brownfield 24

Národní databáze brownfield  nabízí lokality p ipravené pro plány domácích i zahrani ních 

investor . Pomáhá na jedné stran  vracet život na území, která lov k využil a pak opustil, a 

na stran  druhé také zjednodušuje investor m práci s výb rem nejvhodn jšího místa pro 

podnikání v eské republice. 

Cílem regenerace je zvýšit p itažlivost a hodnotu jednotlivých lokalit na úrove , kdy mohou 

p ímo sout žit s výstavbou na zelené louce. Dostate ná nabídka zrekultivovaných areál i 

zabezpe ení financování nákladové mezery z ve ejného sektoru pom že snížit zbyte né 

zábory p dy pro investice na zelené louce, které jsou v rozporu s principy udržitelného 

rozvoje. 

3. Vymezení specifik MSK 

3.1 Historické a územní souvislosti 

Moravskoslezský kraj pat í již od 19. stol. mezi nejd ležit jší pr myslové regiony st ední 

Evropy, ležící v historicky pr myslové lokalit  na rozmezí Moravy a Slezska. Po roce 1989, 

                                                
23 Národní strategie regenerace browfield , MPO R, 2008

24 www.brownfieldy.cz 
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ruku v ruce se zm nou politického klimatu v zemi, dochází k výrazným zm nám také na 

Ostravsku. V kraji je n kolik pr myslových zón, jejichž pr m rná zapln nost je cca 74 %. 

Také stávající pr myslové areály mohou domácí i zahrani ní investo i využít pro nové 

podnikatelské zám ry. 

Situace brownfields v Moravskoslezském kraji25  

Na území Moravskoslezského kraje evidujeme velké množství území, které odpovídají 

p edchozí definici. Tato místa jsou v r zném režimu využití i zcela opušt né, jsou vlastn ny 

privátním nebo ve ejným sektorem a již mají i teprve hledají budoucí ú el. Jedná se ádov  o 

desítky rozsáhlých areál  nad 10 hektar  a o stovky území menších, které vede v databázi jak 

CzechInvest, tak Agentura pro regionální rozvoj,a.s. 

Mezi areály brownfields pat í: 

Areály pr myslových podnik  (v etn  areál , které výhledov  vzniknou po 

ukon ení pr myslové výroby). 

Areály dol . 

Odkališt . 

Skládky pr myslových odpad , chemické skládky. 

D lní a pr myslové odvaly. 

Skládky tuhých komunálních odpad  a zeminy. 

Rekultivace – d sledek d lních vliv  apod. 

Opušt né areály bývalých zem d lských družstev. 

Opušt né historické a vojenské areály. 

V sou asné dob  jednozna n  p evažuje zájem investor  o umíst ní svého podnikání na 

„zelené louce“. P íprava ploch tzv. greenfields je technicky, finan n  a asov  p ízniv jší. 

Tento stav má však ve svých d sledcích negativní vliv na rozvoj území, nebo  se na jedné 

stran  zvyšují nároky na zábor zem d lské p dy a na stran  druhé, nar stá po et nevyužitých 

ploch brownfield .  

Je p edevším pot eba zm nit pohled na plochy brownfields. Území, která jsou dnes zát ží, v 

sob  skrývají velký rozvojový potenciál. Aktuální Strategie rozvoje kraje26 klade d raz na 

                                                
http://podnikatel.kr-moravskoslezsky.cz/brownfields.html 



21 

podporu regenerace brownfields, která musí být dostupná i pro podnikatelské subjekty, které 

jsou vlastníky ady t chto lokalit. 

3.2 SWOT analýza 

Rekto ík27 a kol. definují SWOT analýzu jako nástroj ke zkoumání vnit ních a vn jších 

faktor  p sobících na innost organizace. Co znamená SWOT? 

SWOT je zkratka pro Strenghts – silné stránky, Weaknesses – slabé stránky, Opportunitis – 

p íležitosti a Threats – hrozby. Silné a slabé stránky jsou vnit ními faktory efektivnosti 

organizace. P íležitosti a hrozby vymezují vn jší prost edí, vn jší faktory efektivnosti 

organizace. SWOT analýza je jakýmsi odrazovým m stkem celého marketingového procesu. 

P edkládaná diserta ní práce je ve svém d sledku sm ována na zvláštní rysy možné 

spolupráce ve ejného a privátního sektoru v Moravskoslezském kraji, ve kterém jsou 

p íležitosti a p edpoklady zcela odlišné než v jiných krajích R Vzhledem k tomu, že 

sou asné ekonomické prost edí, ve kterém se ve ejná správa a privátní subjekty v MSK 

nacházejí, vize spolupráce se musí odvíjet od tohoto prost edí v kraji.  

Z toho d vodu je nezbytné analyzovat rysy ekonomického (podnikatelského) prost edí MSK, 

které tuto oblast charakterizují a zárove  se zabývat prognózou jejich dalšího vývoje, a to i 

v souvislosti s dopady vyplývající ze lenství v EU a fungování jednotného tržního prost edí.  

3.3 Strategie rozvoje Moravskoslezského kraje na léta 2009-202028

Strategie rozvoje Moravskoslezského kraje na léta 2009–2020 (dále jen Strategie) je 

zpracována jako st edn dobý strategický dokument, který plní podmínky vyplývající ze 

zákona . 248/2000 Sb. o podpo e regionálního rozvoje. Jedním z d vod  zpracování 

Strategie bylo získat konkrétní informace a rámec pro strategické rozhodování a intervence 

vedoucí k požadovaným zm nám D ležitou sou ástí procesu tvorby Strategie a vkladem do 

                                                                                                                                                        
26 Strategie rozvoje Moravskoslezského kraje na léta 2009 – 2020, Agentura pro regionální rozvoj,a.s., Ostrava, 2012 

27 Rekto ík, J., Šelešovský, J. a kol.: Sociální a technická infrastruktura. MU v Brn  a Institut pro místní správu 

Praha, 2002, ISBN 80-210-2956-0

28 Strategie rozvoje Moravskoslezského kraje na léta 2009 – 2020, Agentura pro regionální rozvoj,a.s., Ostrava, 

2012
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její realizace byl také rozvoj partnerství p edstavitel  krajské samosprávy se zástupci odborné 

ve ejnosti v rámci Strategické expertní skupiny (SES) a Tematických expertních skupin 

(TES). Navrhované strategické intervence k napln ní vize jsou popsány jako p t 

dlouhodobých globálních cíl , z nichž každý obsahuje 31 st edn dobých cíl  specifických. 

Schéma 5 : Struktura cíl

Zdroj : Strategie rozvoje Moravskoslezského kraje na léta 2009 – 2020 
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GLOBÁLNÍ CÍL 4 - Kvalitní a kulturní prost edí, služby a infrastruktura pro život, práci a 

návšt vu. Tento globální strategický cíl je dále rozpracován do následujících specifických 

strategických cíl  (SSC):  

SSC 4.1 Stát se krajem špi kových „služeb pro 5 milion “ – rozší it nabídku 

volno asové infrastruktury a služeb pro obyvatele kraje a návšt vníky ze sousedních 

region   

SSC 4.2 Posílit kulturu aktivního trávení volného asu obyvatel a prevence kriminality 

mládeže prost ednictvím systémového rozvoje vzd lávacích, kulturních a sportovních 

aktivit na rekrea ní, výkonnostní i vrcholové úrovni  

SSC 4.3 Mít kvalitní vnit ní i vn jší dopravní propojení kraje v etn  napojení na 

Transevropské sít  (TEN-T)  

SSC 4.4 Podstatn  zlepšit kvalitu ovzduší v kraji a rozvíjet technické podmínky 

nezbytné pro kvalitní životní prost edí  

SSC 4.5 Podporovat druhovou rozmanitost, ekologicky stabilní krajinu v etn

postindustriální a udržitelné zem d lství  

SSC 4.6 Rozvíjet kulturu chování, odpov dnosti a ohleduplnosti k životnímu prost edí  

SSC 4.7 Zlepšit bezpe nost, ochranu zdraví a majetku obyvatel kraje a jeho území  

SSC 4.8 Rozší it, modernizovat a lépe využívat energetické zdroje a rozvodné sít   

SSC 4.9 Vrátit lidem k užívání brownfields v etn  nevyužívaných objekt   

SSC 4.10 Rozvíjet kvalitu života v sídlech kraje v souladu se zásadami moderního a 

zodpov dného urbanismu  

SSC 4.11 Zajistit rozvoj informa ní a komunika ní infrastruktury. 

4. Výzkum uplatn ní PPP v procesu obnovy pr myslové 

aglomerace v rámci MSK   

4.1 P íprava a realizace výzkumu 

Jako zdroj pro opravdu kvalitní rozhodnutí p i definování modelu spolupráce ve ejného a 

soukromého sektoru p i možném financování infrastrukturního projektu v postiženém 

Moravskoslezském kraji jsem se rozhodl provést výzkum mezi obcemi a m sty kraje. 
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P i diskusích s odborníky jaký zvolit nástroj výzkumu, jsem se nakonec rozhodl zvolit 

dotazník pro zjišt ní zájmu obcí, m st a obvod  Statutárního m sta Ostravy na financování 

investi ních projekt  formou PPP. Cílem dotazníku bylo zjistit pro zadavatele, zda je 

samospráva v rámci Moravskoslezského kraje p ipravena a ochotna financovat investi ní 

projekty formou spolupráce s privátním sektorem. 

Dotazník zahrnuje otázky otev ené a uzav ené tak, aby byl jednoduše pochopitelný i 

neodborník m. Zájmovou a cílovou skupinu tvo ili starostové a primáto i obcí, m stys  a 

m st Moravskoslezského kraje. Zp sob výb ru byl realizován na základ  databáze poskytnuté 

vedením Moravskoslezského kraje. Starostové a primáto i byli kontaktováni písemn , 

telefonicky a s p edstaviteli velkých m st byly uskute n ny osobní rozhovory.  

Na základ  diskusí s vedením Statutárního m sta Ostravy prob hlo ješt  dotazníkové šet ení 

mezi starosty 23 m stských obvod . Následn  probíhalo up es ování odpov dí a 

vyhodnocování dotazníkové akce. 

Cílem realizovaného výzkumu bylo potvrzení nebo vyvrácení definovaných hypotéz a shrnutí 

dalších informací, a to i osobní návšt vou, ohledn  informovanosti, p ipravenosti a ochoty 

samosprávy pustit se do realizace investi ních projekt , p evážn  infrastrukturních, formou 

spolupráce s privátním investorem, developerem. 

4.2 Plán výzkumu 

1. P ÍPRAVA VÝZKUMU: 

A/ IDENTIFIKACE PROBLÉMOVÝCH OBLASTÍ: 

Odborná data nás jasn  p esv d ují, že investi ní aktivita v rámci našeho kraje je na poklesu, 

samospráv  poklesly p íjmy z výb ru daní tak, že jsou mnohdy omezovány investi ní akce, 

nejen v oblasti infrastrukturních služeb, které ve ejná správa pot ebuje. 

B/ P ÍLEŽITOSTI: 

Na základ  popsání problém , které vyplývají z nedostatku vlastních p íjm  samosprávy, 

dojde k navržení zásad modelu (metodiky) spolupráce s privátním investorem p i realizaci 

rozvojových projekt . 
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 C/ CÍL: 

Na základ  dotazníkového šet ení a analýzy dat navrhnout zásady modelu ( metodiky ) 

spolupráce  a obecných princip  pro partnerství ve ejného sektoru na samosprávné úrovni ( 

kraj, obec a soukromého sektoru a v souvislosti s tím naplnit tyto díl í cíle: 

• Analyzovat výhody a nevýhody ešení obnovy a rozvoje možnými partnery 

samostatn . 

• Definovat možné nástroje jednotlivých partner . 

• Analyzovat formy partnerství ve ejného a soukromého sektoru -  Public Private 

Partnership (dále PPP). 

• Identifikovat soubor problémových oblastí. 

• Sestavit priority a p edpoklady jejich napln ní. 

 D/ VYTVO ENÍ PLÁNU VÝZKUMU: 

Zvolená metoda: písemné a jako dopl ující osobní dotazování. 

Typologie sesbíraných údaj : vlastní primární výzkum, následn  sekundární. 

Výzkumný nástroj: dotazník pro zjišt ní zájmu. 

Výb r vzorku: nereprezentativní výb r metodou vhodného úsudku. 

Velikost souboru: 300 obcí a m st Moravskoslezského kraje (jedna t etina skute ného 

stavu)  

Cílová úrove : starostové a primáto i obcí a m st na území Moravskoslezského kraje. 

asový harmonogram:  

- sb r dat v rozmezí dvou m síc   

- zpracování dat postupn  dvou m síc

- analýza výsledk  a dat postupn  v pr b hu t í m síc . 

     2. REALIZACE VÝZKUMU: 

A/ Sb r dat: primární a sekundární metodou. 

B/ Zpracování vyt žených dat: program Microsoft Office Excel 2007. 

C/ Analýza a použití získaných dat. 

D/ Interpretace výsledk  výzkumu. 
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4.3 Vyhodnocení výsledk  výzkumu    

Vyhodnocení bylo provedeno podle odpov dí na jednotlivé otázky uvedené v zaslaném 

dotazníku. 

Klasifikace podle typu dle zákona o obcích 

Použité údaje byly zpracovány dle klasifikace Svazu m st a obcí eské republiky a vychází 

ze zákona o obcích29. Respondenti vyplnili název dotazovaného subjektu a podle databáze 

Krajského ú adu Moravskoslezského kraje byl subjekt následn  za azen do p íslušného typu. 

Tabulka 3 

Klasifikace respondent  podle toho, zda jde o obec s rozší enou p sobností 

Zánikem okresních ú ad  k 1. lednu 2003 a p evedením inností vykonávaných dosud na 

obce s rozší enou p sobností (tzv. obce 3) a krajské ú ady došlo k zásadní zm n  ve 

zp sobu výkonu a organizace ve ejné správy v eské republice. Od 1. ledna 2011 po et obcí 

v Moravskoslezském kraji iní 300. 

Cílem uvedených zm n je p edevším p iblížení výkonu jednotlivých agend blíže k ob an m - 

tedy na obce s rozší enou p sobností a posun rozhodovacích proces  od úst edních orgán

sm rem dol , což znamená, že vše bude ešeno co nejblíže bydlišt  ob an . 

Obce s rozší enou p sobností budou vykonávat státní správu v p enesené p sobnosti ve svém 

správním obvodu. Jedná se v prvé ad  o následující pot ebné agendy, které ob ané nej ast ji 

využívají:  

                                                
29 Zákon . 128/2000 Sb. o obcích (obecní z ízení) ze dne 12. dubna 2000  
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evidence obyvatel 

vydávání cestovních a osobních doklad

idi ských pr kaz , technických pr kaz , evidence motorových vozidel 

živnostenské oprávn ní 

výplata sociálních dávek 

sociáln  právní ochrana d tí 

pé e o staré a zdravotn  postižené ob any 

vodoprávní ízení, oblast odpadového hospodá ství a ochrany životního prost edí 

státní správa les , myslivosti a rybá ství 

oblast dopravy a silni ního hospodá ství. 

Tabulka 4 

Klasifikace podle po tu obyvatel 

Pro pot eby klasifikace bylo použito zákona o obcích (ZÁKON ze dne 12. dubna 2000 o 

obcích (obecní z ízení), a to paragrafu 68. 

Tabulka 5 
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Jaké zdroje, mimo vlastní, pro investi ní pot ebu p evážn  využíváte ? 

Data uvedené v tabulkách a grafech vycházejí z dotazníkového šet ení, které bylo provedeno 

mezi vzorkem obcí Moravskoslezského kraje. Pro hodnocení nebyl použit údaj, který by 

definoval vlastní zdroje, pon vadž všechny obce realizují prioritn  investice z vlastních 

zdroj . Obce byly dotázány, aby uvedly pouze zdroje, které užívají v p evážné mí e. 

Tabulka 6 

Máte zkušenosti ze spolupráce se soukromým partnerem-investorem ? 

Cílem otázky bylo selektovat skupinu obcí, která se doposud nesetkala p i investi ní akci se 

soukromým investorem, který by financoval infrastrukturní projekt na území obce. Tato 

skupina 87 procent obcí ( malé obce, mnohdy jen uvoln ný starosta, nezkušený aparát ú adu )

je docela významná pro další komunikaci a jasné ukazuje, že P.R. soukromých investor  bu

zaostává, nebo p edstavitelé obce nejsou v hledání dodate ných zdroj  dosti aktivní. 

Tabulka 7 
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Víte n co o možnosti spolupráce se soukromým partnerem-investorem formou PPP ? 

Tato otázka je dopl ující otázkou k p edcházející a jejím cílem bylo zjistit iniciativu a aktivitu 

obce na další komunikaci ve vztahu k problematice PPP. Problematika PPP byla vysv tlena 

v pr vodním dopisu, který byl p iložen ke každému dotazníku. 

Tabulka 8 

Jakou formou byste se cht li dozv d t více o metod  PPP ? 

Jak je patrno z tabulky, zástupci obcí up ednost ují osobní kontakt. Tento zp sob komunikace 

byl up ednost ován i na již zmín ném Kongresu starost  a primátor .  Dalším poznatkem je, 

že sestavení modelu spolupráce, který je i jedním z výstup  této práce, požaduje 31% obcí. 

Tabulka 9 
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Máte p ipravené investi ní projekty (alespo  studie proveditelnosti), které m žete 

nabídnout soukromému partnerovi-investorovi (typicky projekty v oblasti dopravy, 

infrastruktury – nap . zásobování médii, osv tlení, apod., výstavba, správa a údržba 

majetku, provoz za ízení ve ejného zájmu – sport, školství…) ? 

Z odpov dí vyplývá, že jen 38% obcí je schopno definovat sv j projektový zám r do 

zjednodušeného projektového listu, a to ne vždy znamená existenci studie proveditelnosti. 

Z vyhodnocených dotazník  je patrno, že ne vždy byl pochopen i pojem studie 

proveditelnosti.  

Tabulka 10 

Je na území Vaší obce postižená lokalita, tzv. brownfield, pro jejíž zainvestování hledáte 

soukromého partnera-investora? 

Z vrácených dotazník  je po podrobném prozkoumání patrno, že pouze 30% obcí trápí 

problém s tzv. brownfields s tím, že je aktivn  vyhledáván potenciální investor. 

Tabulka 11 
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Je projekt, lokalita, pro který hledáte partnera-investora, ve vlastnictví obce, m sta? 

Tady je patrná p evaha privátního vlastnictví brownfields a obec se tudíž moc o jejich využití 

nezajímá. 

Tabulka 12 

Vyžaduje projekt, na který hledáte soukromého partnera-investora, zm nu územního 

plánu ? 

Požadavek na zm nu územního plánu je malý a proto asový horizont ešení projektu na 

brownfields m že být krátký, tedy pokud se najde investor.  

Tabulka 13 

Má projekt, lokalita ekologické limity ? 

Zanedbatelné procento obcí, jejichž lokality mají ekologické limity a to snižuje finan ní 

náro nost a zárove asový horizont ešení projektu.  

Tabulka 14 
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P ejete si obdržet výsledky pr zkumu ? 

Obce mají zájem o zp tnou vazbu a hlavn  se cht jí pod lit o tzv. dobré p íklady ešení 

pilotních projekt . To vyplývá zárove  i z osobních diskusí se starosty. 

Tabulka 15 

4.4 Interpretace výsledk  výzkumu  

Ze zjišt ných odpov dí dotazníkového pr zkumu mezi obcemi v Moravskoslezském kraji 

vyplývá nedostatek vlastních finan ních zdroj  na infrastrukturní akce. Mimo vlastní zdroje 

využívají obce p edevším státní dotace, ale v sou asné dob  i zdroje EU. Informovanost, 

p ípadn  využití zdroj  od privátních investor  je na nízké úrovni, avšak z toho vyplývá 

zájem o v tší informovanost. 

V problematice brownfield se jedná o plochy, které nemají ekologické limity, mnohé jsou ve 

vlastnictví i soukromých vlastník , nevyžadují zm nu územního plánu. 

Problematika zapojení soukromých investor  pro spolupráci s ve ejnou správou není dosud 

využívána, obce nemají dostate né informace o této možnosti. 

Lze konstatovat, že na základ  zjišt ných výsledk  provedeného dotazníkového pr zkumu 

mezi obcemi v Moravskoslezském kraji starostové obcí MSK poci ují pokles da ových 

p íjm , které mají dopad do investi ních zdroj  obcí. 

Ze zjišt ných údaj  vyplývá, že obce a m sta MSK dosud nerealizovaly projekt a nemají 

podrobn jší informace o realizaci investi ních projekt  formou PPP. Toto zjišt ní se týká 

p edevším obcí a malých m st. Ve v tších m stech, která nereagovala na dotazník, byly již 

n které kvazi PPP projekty realizovány. 

Z provedeného výzkumu vyplynulo, že 87 % obcí nemá v bec žádné zkušenosti se 

soukromým investorem v rámci realizace investi ních projekt . Jedná se v tšinou o malé 
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obce, maximáln  do úrovn  tzv. trojkových obcí. To se projevilo i v informovanosti o metod

PPP, kde v tšina tazatel  má zájem dozv d t se více informací, a to na základ  osobního 

kontaktu, osobní konzultace. Nezanedbatelné procento má rovn ž zájem o popsání, vysv tlení 

a navržení modelu spolupráce. Tato problematika zajímavá pro další rozpracování a proto se 

pokusím navrhnout všeobecný, univerzální model spolupráce. 

Z provedené dotazníkové akce rovn ž vyplývá, že v tšina obcí nemá p ipravené investi ní 

projekty do etapy studie proveditelnosti. Týká se to p edevším malých obcí, m sta, která 

k tomu mají pot ebný aparát, mají mnohdy n kolik p ipravených projekt . Nep ipravenost 

vyplývá i z nedostatku finan ních prost edk  na zadání takovýchto studií proveditelnosti. 

M sta, p ípadn  v tší obce, mají p ipravených n kolik takových projekt . Jedná se v tšinou o 

projekty, které cht ly uplatnit pro spolufinancování ze zdroj  EU. Této problematice se 

v tomto plánovacím období EU v nuje MS kraj a Agentura pro regionální rozvoj,a.s. a to 

dotacemi na projektovou p ípravu 

Z odpov dí jednotlivých obcí v rámci dotazníkového šet ení vyplývá, že obce mají p ehled o 

postižených lokalitách na svém území. To jednozna n  vyplývá i z plánovacích dokument

tzv. trojkových obcí. Více jak polovina t chto lokalit však není ve vlastnictví obce, což 

následn  dokazuje i zjišt ní z Národní databáze brownfield. Pokud na území obce brownfield 

leží, obec o n m má pov domí. Území je jasn  definováno v územním plánu, p ípadn  se jeho 

zm na p ipravuje. V tšina takto definovaných lokalit nemá vážné ekologické limity, tzn. 

Nákladová mezera, která by znevýhod ovala vstup privátního investora, není podstatná.  

Analýza p í in zjišt ného stavu 

Odborná data a výstupy z provedené dotazníkové akce nás jasn  p esv d ují, že investi ní 

aktivita v rámci našeho kraje je na poklesu, samospráv  poklesly p íjmy z výb ru daní tak, že 

jsou mnohdy omezovány investi ní akce, nejen v oblasti infrastrukturních služeb, které 

ve ejná správa pot ebuje. To se jasn  projevilo i v odpov dích jednotlivých obcí, které 

v p iložených projektových listech definují pot ebu finan ních zdroj  na investice, které 

nejsou schopny pokrýt z vlastních p íjm .  

Tyto výstupy z výzkumu jsou porovnány s analýzou30 pot eb obcí a m st, kterou provedl Svaz 

m st a obcí R a výstupy z diskuse s funkcioná i velkých m st v Moravskoslezském kraji a 

                                                
30 Mátl, O., Srnová, E., Štegmanová, I. : Analýza pot eb m st po roce 2013 z hlediska budoucí kohezní politiky, 

Praha : Svaz m st a obcí eské republiky, 2010 
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místop edsedou Svazu m st a obcí R. Z t chto poznatk  a na základ  provedené analýzy 

dotazníkové akce m žu konstatovat, že m sta pot ebují modernizovat infrastrukturu, uspo it 

energie a podpo it ekonomický rozvoj. Z hlediska pot eb m st analýza ukázala, že m sta 

budou pot ebovat financovat p edevším tzv. „tvrdé“, infrastrukturní projekty. Krom

infrastrukturních pot eb analýza také poukázala pot ebu podpory tzv. „m kkých“ projekt . 

Pro m sta je totiž velmi d ležité být natolik konkurenceschopná, aby si udržela a p ilákala 

obyvatele a zárove  byla atraktivní pro podnikatele. 

Jako hlavní prioritní oblasti pro rozvoj m st lze identifikovat: 

Modernizace m stské správy. 

Rozvoj dopravní infrastruktury (silnice, chodníky, m stská hromadná doprava, 

parkovací stání ve m stech, apod.). 

Zlepšení životního prost edí ( išt ní odpadních vod, hluk, odpady a erné 

skládky). 

Úspory energií (zateplování ve ejných budov, ve ejné osv tlení). 

Snižování nezam stnanosti, vytvá ení pracovních míst a s tím spojené zlepšování 

podmínek pro podnikání. 

Podpora bydlení a bezbariérových p ístup . 

Revitalizace brownfields a rozvoj ploch pro další urbanizaci. 

ešení dopad  suburbanizace a návrh opat ení (postup ), jak suburbanizaci 

velkých m st do budoucna usm r ovat. 

Zvýšení turistické atraktivity m st, rozvoj infrastruktury cestovního ruchu a pé e o 

památky. 

Rozvoj ve ejných služeb a ob anské vybavenosti (zdravotní st ediska, mate ské 

školy, kulturní, sportovní a volno asová za ízení, pé e o seniory, apod.). 

Z hlediska pot eb venkova (obcí do 2000 obyvatel) je klí ové úzké zam ení podpory na 

oblast infrastruktury, kde je situace dle malých obcí podobn  jako u m st nejpal iv jší. 

5. Identifikace problémových oblastí, návrh opat ení a 

p edpokládaný p ínos 

Hlavní p ínosem této diserta ní práce je dosažení hlavního a díl ích cíl  pro dosažení 

partnerství ve ejné správy a privátního developera p i obnov  pr myslové aglomerace 
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v Moravskoslezském kraji, konkrétn  p í ešení problematiky browfields. Moravskoslezský 

kraj se po krátkém období konjunktury na za átku tohoto tisíciletí stává stále více ovlivn n 

dopadající celosv tovou recesí a definovaný model partnerství m že napomoci ešit mnohé 

rozvojové projekty, které tento kraj pot ebuje k posílení ekonomického potenciálu. 

Investi ní procesy, které jsou ve form  strategických dokument  nebo byly již zapo aty, se 

tak náhle ocitají v ohrožení. Toto ohrožení vidím v n kolika oblastech:  

Ve ejná správa a soukromý developer se ješt  nenau ili spolupracovat na PPP 

projektech, a to jak z d vod  legislativních, tak i z d vod  neznalosti této 

problematiky. 

Soukromým developer m chybí dlouhodobé finan ní zdroje, které byly finan ními 

institucemi zastaveny nebo pozastaveny v d sledku p ezkoumávání finan ní 

návratnosti. 

Ve ejné sfé e chybí p ipravenost projekt  a ochota jít do nových zp sob

financování. 

Ani jeden z partner  doposud nezrealizoval v kraji reálný projekt v kombinaci i 

s využitím zdroj  z fond  Evropské unie. 

Tyto všechny argumenty následn  zp sobují, že pr myslová aglomerace jako 

celek eká na obnovu a rozvoj a krajina se dosud nezbavila v ed , které na ní 

zanechal minulý nešetrný rozvoj. 

Návrhy opat ení by na všechny tyto výstupy m ly reagovat a navrhnout zásady modelu 

spolupráce, který by skloubil ekonomický rozvoj a trvale udržitelný rozvoj v dimenzích 

pr myslové aglomerace. 

5.1 Identifikace problémových oblastí z pohledu obcí a m st 

Z pohledu ve ejné správy, zadavatele projektu, existuje n kolik možností mimorozpo tového 

financování, tzn. spolupráce ve ejného a soukromého sektoru. U každé z t chto možností lze 

krom  výhod vysledovat i problémové oblasti – nevýhody. 

Investi ní úv r 

Ve ejný zadavatel si bere u banky dlouhodobý investi ní úv r na výstavbu; sám zadává 

p ípravu projektu, výb r dodavatele, výb r provozovatele 
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Výhody: Nízká cena financování (úv rující banka nese pouze kreditní riziko ve ejného 

zadavatele); ov ený postup ve ejných zadavatel  u r zných typ  investi ních akcí; majetek 

od po átku ve vlastnictví zadavatele 

Nevýhody:Nár st zadluženosti zadavatele; rizika projektové p ípravy, stavby a provozu 

nese zadavatel (zejména p ekro ení p edpokládaných náklad  a realiza ních termín ); 

administrativní zát ž spojená se správou infrastruktury; absence kvalifikovaného 

odhadu náklad  životního cyklu projektu. 

Leasing 

Ve ejný zadavatel profinancuje projekt leasingem (nutno ošet it dopady zákona o DPH na da

p i p evodu nemovitosti) 

Výhody: Nízká cena financování (leasingová spole nost nese pouze kreditní riziko ve ejného 

zadavatele a má v zástav  budovaný objekt); splátky leasingu formáln  nevstupují do 

zadluženosti zadavatele 

Nevýhody: Zadavatel nese kreditní riziko leasingové spole nosti; omezení délky nájmu 

na 8 let v p ípadech uplatn ní zákona o majetku státu (možnost získat výjimku u 

MF R). 

Soukromý investor 

Ve ejný zadavatel nechá objekt postavit a provozovat soukromý subjekt (a m že vysout žit 

cenu za tuto „ istou koncesi“ vým nou za regulaci ve ejné služby ve spádové oblasti). 

Výhody: Žádná finan ní zát ž pro zadavatele ani vliv na dluh; žádná rizika 

Nevýhody: Zadavatel nemá vliv na cenotvorbu služby a ztrácí kontrolu nad regulací v 

oblasti; vhodné jen pro málo lokalit se silnou poptávkou po služb  za pln  komer ní 

ceny; vzdání se budoucího výnosového potenciálu projektu (ten ale byl na druhou stranu 

p ed asn  splacen investorem v sout ži).  

Dodavatelský úv r 

Ve ejný zadavatel nechá objekt postavit dodavatelem, kterému bude splácet smluvn

stanovenou cenu (nap . 5 – 20 let). Dodavatel prodá pohledávku za zadavatelem na finan ních 

trzích a tím získá pot ebné finan ní zdroje na stavební fázi.  
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Výhody: Závazek v i dodavateli by nem l být vykazován jako ve ejný dluh; nízká složitost 

zadání. 

Nevýhody: Vyšší cena financování; ve srovnání s PPP chybí dodate ná výhoda plynoucí 

z p enosu rizik životního cyklu projektu na dodavatele.

PPP projekt 

Ve ejný zadavatel nechá objekt postavit a provozovat soukromý subjekt na základ

dlouhodobé koncesní smlouvy; zpravidla hradí koncesioná i p ímo nebo nep ímo rozdíl mezi 

vybraným financemi a náklady na kapitál koncesioná e 

Výhody: Omezená finan ní zát ž pro zadavatele; PPP projekty nejsou vykazovány jako dluh; 

zachování kontroly nad výší ceny služby; omezení projek ních, stavebních a provozních rizik; 

kvalifikovaný odhad celoživotních náklad  projektu a jejich budoucího vlivu na ve ejný 

rozpo et 

Nevýhody: Relativn  vysoká cena financování; zadávací ízení složit jší než u prosté 

ve ejné zakázky; platba DPH p i p evodu nemovitosti  

Subjekt ve ejné sféry v roli pronajimatele musí: 

p evést na nájemce pozemky pod nov  vybudovanými budovami, rekonstruované 

budovy ve vlastnictví pronajimatele, p ípadn  na jinou osobu dle smlouvy, 

pronajmout nájemci nemovitosti dle podmínek smlouvy a realizovaného 

výb rového ízení, 

poskytnout nájemci sou innost v rámci realizace projektu. 

5.2 Identifikace problémových oblastí z pohledu soukromého developera 

Dle studie, zadané ministerstvem pro místní rozvoj31, velké projekty realizované modelem 

PPP, podle praxe ze zahrani í, netrpí nedostatkem zájmu ze strany soukromého sektoru. P i 

dob e nastavených podmínkách výb rového ízení a získání prvotní „d v ry“ je obava o 

nezájem ze strany soukromého sektoru irelevantní. Mírná skepse se m že objevit na úrovni 

                                                
31 Studie identifikující vhodné typy projekt  v rámci jednotlivých opera ních program  pro aplikaci metody PPP 

na programové období 2007-2013. MMR R, 2009 
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region . D ležité je proto nastavení jasných pravidel z hlediska náklad na projekt, 

provozních p íjm , harmonogramu projektu, vlastnických vztah , rozd lení zodpov dností 

mezi soukromý a ve ejný sektor tak, aby soukromý investor byl dostate ným zp sobem 

motivován k realizaci projektu. V této oblasti je velice d ležitá kvalitní a kvalifikovaná 

informa ní kampa sm rem k soukromému sektoru. 

Subjekt soukromé sféry musí: 

realizovat pot ebné projek ní práce v rámci realizace projektu, 

v rámci pot eby zajistit demolici zrekonstruované stavby v lokalit  ur ené pro 

výstavbu, 

obstarat pot ebná povolení pro výstavbu a provozování projektu, 

zajistit finan ní zdroje pro financování projektu, 

vystav t budovy zajistit jejich fungování pro uživatele, 

podstoupit riziko v návaznosti na výše uvedené innosti, 

uhradit pronajimateli smluvní nájemné po celou dobu nájemního vztahu. 

5.3 Návrh zásad modelu spolupráce a obecných princip  pro partnerství 

Požadavky na model: 

Specifické propojení spolupráce ve ejného sektoru se soukromým p i ešení problematiky 

regenerace brownfields zatím nebylo nikým zpracováno a je tedy do jisté míry unikátní. 

Navržený vývojový diagram definuje t i cesty spolupráce ve ejné a privátní sféry p i ešení 

problematiky brownfield : 

• Prodej brownfield privátnímu investorovi – spolupráce kon í p i prodeji.

• Spolupráce na základ  koncesní smlouvy – postup je dostate n  popsán.

• Spolupráce na základ  nájemní smlouvy k brownfield – jednodušší v porovnání 

s koncesí. Jedná se o spolupráci ve ejného subjektu a soukromého subjektu 

(investora), do které ve ejný subjekt vkládá vlastn nou nemovitost na dobu ur enou 

smlouvou a investor projektový zám r. Výsledkem je realizace projektového zám ru 

investora na dané nemovitosti. Pr b h a ukon ení spolupráce t chto dvou subjekt  je 

definováno smlouvou, ve které je tento as ohrani en vyrovnáním vzájemných 

pohledávek – kone ný prodej nemovitosti, dosud vlastn né ve ejným subjektem, 
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investorovi po kolaudaci zám ru do data ur eného smlouvou. Tím kon í spolupráce 

t chto dvou subjekt  a jediným vlastníkem realizovaného projektu se stává investor.

O ekávaným výsledkem je, že ve ejný subjekt vy eší problém s nevyužívanou nemovitostí, tj. 

brownfields, investor jej nebude muset uhradit hned, ale m že ho splácet po dobu ur enou 

smluvním vztahem.  

Po ukon ení spolupráce investor vlastní a provozuje innost na pozemcích a v budovách, 

které mu pat í a které mu tímto zp sobem prodal dosavadní vlastník.  

D ležité je, aby samospráva v rámci navrhovaného modelu respektovala zásady projektového 

ízení, které je p edpokladem pro využití níže navrženého modelu spolupráce se soukromým 

partnerem p i ešení problematiky brownfield. Návrh vychází poznaných pot eb samosprávy 

v rámci uskute n ného dotazníkového šet ení realizovaného ve spolupráci 

s Moravskoslezským krajem. 

Zásady modelu ešení nájemního vztahu v rámci pronájmu s následným odkupem 

nemovitostí: 

Zásadní je d kladná p edrealiza ní ekonomická, technická a sociální analýza projektu 

regenerace brownfield, v etn  vymezení strategických zájm  a cíl  ve ejné správy.  Následn , 

po seznámení se s výsledky takové analýzy, m že být zvolena nejvhodn jší právní forma pro 

konkrétní projekt. 

1. Role ve ejné sféry v procesu dosažení kone né podoby brownfield 

2. Majetkoprávní vztahy 

3. Infrastruktura 

4. Pojišt ní 

5. P evod práv na t etí osobu 

6. asová osa projektu 

7. Ukon ení smlouvy 



40 

Schéma 6 : Návrh modelu PPP p i ešení brownfield ve ejným sektorem: 
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Základní rozdíly regenerace brownfield formou PPP v i standardnímu PPP projektu 
formou koncese: 

BF již existuje na rozdíl nap . od dálnic (odstran ní negativního jevu vs. 

napln ní pot eby ve ejnosti). 

Budoucím vlastníkem projektu je investor nikoliv ve ejný sektor. 

Nikoliv vlastník (municipalita) ale investor definuje své zájmy. 

Vlastník pouze vymezuje zájmy územního rozvoje a spole enských pot eb 

formou ÚPD, vzorovou nájemní smlouvou s následnou opcí, apod. 

Investor je vyhledáván, nevyhlašuje se žádné výb rové ízení. Standardní 

postup dle zákona o obcích (o krajích). 

Právní vztah je co nejjednodušší, zamezení netransparentnosti. 

Pot eba snížit nákladovou mezeru, tj. zvýšit atraktivnost pro investora. 

Zp soby: 

o ve ejný vlastník vloží nemovitost (BF) do projektu jako sv j prvotní 

vklad 

o využití nových zp sob  financování, nap . nástroj JESSICA, který je 

v Moravskoslezském kraji zam en i na problematiku brownfields. 

Výhody PPP projekt  pro regeneraci brownfield dle navrženého modelu : 

Ve ejný vlastník má po celou dobu pod kontrolou, zdali se realizuje 

požadovaný (investorem deklarovaný) projekt – d ležité nap . u obcí, které 

mají zájem, aby regenerací BF vznikla nap . sociáln  pot ebná služba v dané 

lokalit  (typicky d m s pe ovatelskou službou, sportovišt , obchodní pasáž). 

Vlastník je totiž ú astníkem povolovacího ízení (územního, stavebního, 

apod.). 

Jednoduchost pro pochopení i pro schvalovací proces municipalit. 

Po dobu smluvního nájmu tj. realizace a vlastního provozu nenese vlastník 

náklady s držbou nemovitosti (nap . da  z nemovitosti, konzerva ní práce, 

stavební úpravy, hlídací službu, temperování). 

Formou PPP regenerace získává municipalita dlouhodobý socioekonomický i 

finan ní užitek oproti krátkodobému finan nímu užitku formou okamžitého 

prodeje dané nemovitosti. 
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Dle nov  navrhované metodiky nemusejí obce platit nákladné konzultantské a 

právní služby. 

Investor má rozloženy náklady na nákup brownfield v dlouhodobém pronájmu. 

Rizika spojená s nep edvídatelnými jevy (nap . kontaminace) nesou spole n

vlastník i investor. 

6.   Záv ry a p ínosy diserta ní práce 

Zpracovaná diserta ní práce je zacílena na problematiku ešení postižených území, v rámci 

pr myslové aglomerace Moravskoslezského kraje  ( brownfields ), vlastn ných obcemi, a to 

na základ  modelu spolupráce s privátním partnerem metodou  PPP 

Úvod diserta ní práce definuje roli samosprávy a privátních ekonomických subjekt  v rámci 

pr myslové aglomerace Z tohoto vychází stanovení hlavního a díl ích cíl , k ešení 

zkoumané problematiky Pro dosažení cíl  jsou definovány metody a teoretická východiska. 

Další kapitoly se v nují problematice spolupráce jednotlivých hrá  v regionálním rozvoji – 

státu, kraj , obcí, privátních ekonomických subjekt  a EU a zárove  charakteristice a ešení 

postižených území ( brownfields ) z pohledu teorie územního rozvoje, legislativy a postoj

státní správy k této problematice a nástroj ešení. 

V práci je kladen d raz na zmapování stavu p ipravenosti projekt  vhodných pro realizaci ve 

spolupráci se soukromým investorem a zjišt ní názor  starostek a starost  obcí 

Moravskoslezského kraje na p ipravenost k této form  spolupráce. Na základ

identifikovaných problémových oblastí z pohledu obou partner , jsou navrženy zásady 

modelu spolupráce a obecné principy partnerství. Tím, byl napln n cíl práce -  navrhnout 

zásady  modelu  spolupráce  a obecných princip  pro partnerství ve ejného sektoru na 

samosprávné úrovni ( kraj, obec )  a soukromého sektoru s tím, že jeho využití hlavn  na 

stran  samosprávy obcí je nanejvýš aktuální.
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6.1 Nám ty pro realizaci a rozhodovací procesy ve ejné sféry  

Z pohledu ve ejné sféry, je problematika PPP p i ešení brownfields dosud ne zcela 

prozkoumána a využita. Celkov  je problematika uplat ování metody PPP p i zajiš ování 

ve ejné služby státní správou podce ována. To dosv d uje i zrušení Centra PPP, jehož 

z izovatelem bylo ministerstvo financí, v roce 2012. P itom centrum bylo založeno za ú elem 

metodické pomoci samospráv  p i p íprav  projekt  PPP. 

Doporu ení  pro subjekty dle hierarchie moci, které jsou pro tuto problematiku kompetentní : 

Stát – parlament, vláda a vládní agentury : 

• Parlament - novelizace tzv. koncesního zákona a zákona o zadávání ve ejných zakázek 

ve smyslu zjednodušení p ípravy koncesních smluv a realizace ve ejných zakázek. 

• Ministerstvo pr myslu a obchodu – aktualizace Národní strategie regenerace 

brownfields. 

• Ministerstvo financí – vytvo ení metodického orgánu pro pomoc obcím a kraj m 

v problematice PPP, definování finan ních zdroj . 

• CzechInvest – zpracování aktualizace Národní strategie regenerace brownfields . 

• Vláda – schválení, nejen vzetí na v domí, aktualizované Národní strategie regenerace 

brownfields a ur ení agentury CzechInvest jako národního koordinátora.  

Samospráva – kraj, m sto, obec, m stys : 

• Kraj – vytvo ení pracovní skupiny pro p ípravu a rozpracování metodiky PPP. 

Spolupráce nap . se Sekcí PPP Sdružení pro rozvoj MS kraje. Za len ní problematiky 

PPP, v rámci doporu ení EU, do strategie Regionálních opera ní program  na p íští 

plánovací období a koordinace s dalšími nástroji jako nap . JESSICA.  

Propojení krajské databáze brownfields s národní databází vedenou CzechInvestem. 

• M sto, obec, m stys – vymezit brownfields v aktualizovaných územních plánech, mít 

p ehled o vlastních a soukromých brownfields v katastrálních územích, realizovat 

aktuální marketing a schválit metodiku spolupráce se soukromým vlastníkem a 

investorem p i realizaci brownfield. 

Stát a samospráva si dosud tuto problematiku partnerství p i revitalizaci a investování do 

brownfields neosvojili a maximáln  využívají variantu prodeje území soukromému 

investorovi. A to jek z d vodu chyb jící metodické pomoci a diskreditace metody PPP.  
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Výsledky výzkumu oprav ují k definování následujících nám t :  

• Nabídnout brownfields pro potenciální investory jako nemovitosti vhodné pro 

umíst ní investi ních projekt . Nezbytným krokem pro dosažení tohoto cíle je 

vytvo ení modelu pro realizaci PPP projekt  pro regeneraci brownfields 

v institucionálním rámci a podmínkách eského právního ádu.  

• Nedržet se stávající podoby PPP projekt  formou koncese, potažmo kvazikoncese.  

• Minimalizovat náro nost zadávacího ízení se sou asným zachováním transparentnosti 

celého procesu (zejm. u malých PPP projekt ). 

• Definovat postup a návrh relevantních smluvních vztah , pot ebných pro realizaci 

typu spolupráce na úrovni municipalita – investor (viz výše) tak, aby celý její pr b h 

byl transparentní, nezpochybnitelný, co nejjednodušší a pro ob  zainteresované strany 

rovn ž co nejsrozumiteln jší.  

6.2 Nám ty pro prolongaci výzkumné innosti 

Na navrhovaných zásadách modelu by se m lo dále pracovat tak, aby byl komplexn  zajišt n 

v následujících bodech: 

1) Vypracování celkového návrhu podrobné, srozumitelné a transparentní metodiky 

PPP projekt  pro regeneraci brownfields, tj. postupu spolupráce na úrovni 

municipalita – investor v oblasti regenerace brownfield .  

2) Vypracování popisu a chronologie ( asové posloupnosti) rozhodovacích 

procedur municipality. 

3) Zpracování návrhu vzor  smluv, pot ebných pro realizaci PPP spolupráce na 

úrovni municipalita – investor.  

4) Navržení matice rizik - podklad pro návrh smluvní dokumentace 

5) Komplexní identifikace a popis výhod i rizik navržené metodiky.  

6) Zpracování právní analýzy a komparace nov  navržené metodiky realizace PPP 

projekt  se stávajícím pojetím PPP projekt  (tj. projekt  realizovaných formou 

koncese nebo tzv. kvazikoncese). 

7) Vypracování analýzy možnosti uplatn ní navrhované metodiky PPP projekt , 

resp. zjišt ní absorp ní kapacity využití této metodiky. 
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