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1. Odpovida zdvérecnd prdce uvedenému zaddni v plném rozsahu?
Predkladané diplomova prace odpovidéa zadani v plném rozsahu.

2. Jak hodnotite predloZenou zdvérecnou prdci z hlediska struktury a ndvaznosti jednotlivych Casti
prdce, pripadné jejich tplnosti?
Struktura prace je logicka a jednotlivé ¢asti na sebe plynule navazuji. Pfipominky mam v ptipadé
pouZiti zkratek - odkazy na né v textu jsou pouzivany drive, neZ je autorka uvedla v tabulce, coZ
puasobi ponékud zmatecné (napr. ZR 1 - 4).

3. Zdkladni zhodnoceni zdvérecné prdce.

Predkladané diplomova prace je zpracovana v délce 54 stran, soucasti prace jsou mapy dotCeného
uzemi (4x) a fotodokumentace.

Autorka se zabyva ndvrhem obnovy nevyuZivaného tizemi byvalého Dolu Jan Sverma, coZ se viak z
nazvu prace nedozvime. V praci studentka popisuje moZna rizika a dopady dolu na okolni prostiedi a
moZna feSeni izemi v souladu s izemnim planem. Ocenuji samostatnou praci v terénu,
fotodomukentaci aktudlniho stavu tizemi a také autorcin individualni ndvrh obnovy tizemi osdzenim
dfevinami a dalsi zeleni, i kdyZ s navrhovanym feSenim misty nesouhlasim.

4. Jiné poznatky, kritické pripominky.
Mezi negativa bych uvedla prili§ obecny nazev DP, blizsi specifikaci zajmového tizemi (DJS) je na
zminované informace (kapitola 5.1 Cile a vlastnosti rekultivace).Misty dale chybi v textu odkazy na
obrazky, nové kapitoly nezacinaji na nové stran€ a u obrazku ¢. 4 chybi legenda

5. Zda a v kterych Cdstech prindsi zavérecnd prdce nové poznatky?
Diplomova prace pfinasi nové poznatky v kapitole 5.4 Obnova DJS, presnéji podkapitole 5.4.1. Mij
navrh na obnovu lokality. Zde se autorka pokusila navrhnout obnovu lokality - provedeni
(pravdépodobné, to z textu i navrhu neni priliS jasné) lesnické rekultivace - v arealu DJS. I kdyZ jsou
nékteré zavéry a nadvrhy vysadby ponékud unahlené a nevhodné (vysadba v zéné, kde vede kanalizace
a rozvodné sité, chybéjici kefové patro k zapojeni porostu, zcela chybi pouZiti jehlicnanti - vhodné pti
vysadbé méstské zelené), ocefiuji pokus o navrh takovéto obnovy tizemd.

6. Jakd je charakteristika vybéru a vyuZiti studijnich pramenti?
Autorka pfi praci pouZzila celkem 13 studijnich pramend (3 elektronické a 10 tiSténych zdroju). Tento
pocet je podle mého nazoru a také vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou praci, velmi nizky a
nedostacujici. Dale se nékteré pouzité citace neobjevuji v prehledu literatury, casto se objevuji
paséze, kde citace nejsou uvedeny viibec a beze sporu by byt mély. Nejednotna je také v nékolika
ptipadech forma citaci. Zcela v praci postradam cizojazyc¢nou literaturu.

7. Hodnoceni formdlni strdnky.
Formalni stranka prace odpovida narokiim, kladenym na diplomovou praci. Pouze misty vyskytujici
se preklepy a gramatické chyby zbyteCné sniZuji dojem z prace.

8. Jaky je zptisob vyuZiti prdace?
Vysledky préce je mozné vyuZit jako podklad pfi ndvrhu obnovy z4jmového tizemi DJS po
konzultaci s odbornikem z praxe. Takto upravené vysledky bych doporucila publikovat.

9. Celkové hodnoceni prdce.
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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