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1. Problematika prdce

Autor prace se zabyval konstrukénim navrhem zafizeni pro testovani cyklického otevirani dvefi na
zakladé zadani spoleCnosti Vipax a.s. NavrZené zafizeni by mélo byt nasledné vyrobeno a pouzivano
pri testovani dvefi dle zvolené metodiky. Jedna se tedy o aktualni téma. Z pohledu odborné i casové
narocnosti spliiuje prace pozadavky kladené na diplomovou praci.

2. Dosazené vysledky

Uvod prace je vénovén sortimentu vyrobki spolecnosti Vipax a.s. a normam spojenym s témito
vyrobky. Nasleduje popis metodiky testovani dvefi a poZadavkovy list, na jehoZ zakladé byly
nasledné navrZeny varianty feSeni. Za pomoci hodnotové analyzy poté autor prace vybral
nejvyhodnéjsi variantu, kterou nasledné zpracoval aZ do findlni podoby, a to vCetné kompletni
vykresové dokumentace. K vlastnimu konstrukénimu navrhu bych mél nasledujici pfipominky:
- moznost zjednoduSeni konstruk¢niho navrhu bubnu (zmenseni poctu dild, pouziti loZiskovych téles)
a mechanismu pro odemykani, resp. zamykani (nevidim dtivod k pouziti trojice podpérnych valecku);
- spojovani nékterych casti za pomoci ohybanych plechti miZe byt problematické z pohledu celkové
tuhosti systému;
- pouziti magnetd k upevnéni nosniku s induk¢nim snimacem, moznost ovlivnéni funkce induk¢niho
snimace.
Nejvétsi problém ale vidim ve vlastnim mechanismu otevirani dvefi. Z obr. 5.29 a 5.30 vypliva, Ze
lana pohybujici dvefmi pfi otevirani, resp. zavirani jsou plné nataZzend. Vzhledem k trajektorii bodu,
ve kterém je lano upevnéno ke dvetim, by bylo potfeba zajistit kompenzaci zmény délky lana pfi
pohybu dvefi. To ale navrZeny mechanismus neumoZziiuje.
Vyhrady mam také k uvedenym vypoctiim. P¥i urCovani sily potfebné k otevieni dvefi pocita autor
prace s jinym poctem pantd, neZ je uvedeno pred timto vypoctem. Také s uvazZovanim vldknového
tfeni u pantti nesouhlasim. U nékterych vypocta jsou pouzity koeficienty, které si autor zvolil sam a
to bez bliZsiho vysvétleni.
Prace obsahuje také vysledky pevnostni analyzy, ale jiZ neni uveden zptisob zatiZeni, vysledek tedy
nedokazu fadné posoudit.
Soucasti prace je rozsahla vykresova dokumentace. U nékterych vykresti chybi drsnosti povrcht a
osy, chyby jsou ve Srafovani u fezti, chybi nékteré kéty, u sestavnych vykresti nejsou nékteré Casti
dostatecné Citelné, atd.

3. Piivodnost prdce
Casti textu, které autor prevzal nebo pfi jejichZ psani vychézel z jinych zdrojii, jsou oznaceny
patficnym zptisobem s uvedenym zdrojem informaci. Zbyvajici Casti prace je mozné oznacit za dilo
studenta.

4. Formdlni ndleZitosti prdce
Z hlediska psanych textti a grafické Gpravy je prace zpracovana na poZadované drovni. AZ na nékteré
nevhodné formulace nebo technické vyrazy. O vykresové dokumentaci jsem se jiZ zminil.

5. Dotazy na studenta
1) Jakym zplisobem by jste vyfesil problémy s kompenzaci délky lana pri otevirani dveri?
2) Jakym zptisobem byl zatéZovan ram testovaciho zafizeni pfi pevnostni analyze?
3) Z jakého dtivodu jsou u mechanismu odemykani zamku pouzity tfi podpérné valecky?

6. Celkové zhodnoceni prdce

Vysledkem prace je konstruk¢ni navrh zatizeni pro testovani cyklického otevirani dvefi. Na zakladé
tohoto ndvrhu ma byt toto zafizeni také vyrobeno a prakticky pouZivano. Ve vlastnim principu
fungovani navrZeného zarizeni ale vidim problém popsany vyse. Vyhrady mam také vici nékterym
vypoctim. Také vykresova dokumentace neni zpracovana na potfebné trovni. I pfes vySe uvedené



nedostatky doporucuji praci k obhajobé.
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